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司法实践中的数字货币（二）：设备托管争议

近年来，我国对非法定数字货币领域的监管范

围不断扩大，已逐步从最初对“投资”、“交易”阶段

的监管扩展到数字货币“生产”阶段的监管，可以说

我国对虚拟货币已形成了强监管的高压态势。但截

至今日，针对“生产”阶段的相关监管政策核心仅是

“禁止增量”与“迫使减量”，即在禁止新增数字货

币“生产”主体的前提下，通过采取各种行政措施迫

使既存数字货币生产主体退出市场，并不影响“生

产”本身的行为合法性1。 同时，由于 2021 年前，

我国对数字货币“生产”的监管态度不甚明朗，不少

投资者选择采取自购生产设备并委托拥有场地的合

作方进行设备托管获取数字货币2，甚至有不少地方

政府为求吸引投资，采取提供相应场地、低电价、税

收优惠、设立数据中心等方式协助设备托管运营。

因此，在目前清退数字货币“生产”产业的大背景

下，存在诸多因设备托管而产生的争议，结合办理

的关涉数字货币“生产”设备托管案件的经验，笔者

将从“生产”设备所有人的视角对数字货币“生产”

设备的托管争议分享一些心得体会。 

 
1 《国家发展改革委等部门关于整治虚拟货币“挖矿”活动的通知》发改

运行〔2021〕1283 号，2021 年 9 月 3 日正式颁布施行。 
2 同时也存在委托他人采购数字货币生产设备并同时将设备托管他人的

情况。 
3 除签署明确的书面合同外，托管关系的双方当事人同样可能基于各种

原因不签署书面合同，而以实际履行行为缔结事实上的委托保管运营

合同。 

一、 设备托管争议的法律实质 

本文所称“设备托管争议”指的是设备所有人

为获取生产的数字货币将设备委托给场地合作方托

管运行的过程中产生的法律争议。相关争议具有复

合的法律属性，具体而言： 

首先，设备托管争议涉及合同争议。设备托管

法律关系中，设备所有人均会与场地合作方以明示

或默示的方式形成合同法律关系，并通常约定一方

支付“托管费用”，另一方提供场地、运行设备为设

备所有人获取生产的数字货币，因此设备托管关系

涉及合同关系3。典型的合同争议包括，“托管费”支

付争议（包括迟交、少交托管费）4、算力收益移送

争议（包括数字货币给付迟延与拒不移送收益）等。 

其次，设备托管争议涉及物权争议。托管合同

效力存在瑕疵或被单方解除均会涉及到设备本身的

返还问题5。 此外，在设备未被及时返还的情况下，

也涉及场地合作方是否应返还恶意运行侵占设备期

间所获得的数字货币收益6。 

再次，设备托管争议涉及侵权争议。如果托管

4 北京悦泰安能电力科技有限公司与北京景成瑞盛新能源技术有限公

司合同纠纷（2021）京 01 民终 3056 号。 
5 刘长宁、瞿德军合同纠纷（2020）川 1132 民初 231 号。 
6 重庆块节科技有限公司与文山悦信科技发展有限公司、周跃财产损

害赔偿纠纷（2019）云 2624 民初 590 号；徐焕英与山东新维区块链

信息技术有限公司合同纠纷（2020）鲁 0303 民初 5948 号。 
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合同由于无效、被撤销或被解除，则恶意拒不返还

设备的当事人当然侵犯了设备所有人的物权，因此

一方面，相关设备的合法所有人可基于其享有的物

权请求恶意占用方返还设备，另一方面，所有人也

可请求场地合作方承担侵权责任，即赔偿设备被非

法占用期间所有人遭受的损失7。 

二、 设备托管争议中的难点问题 

数字货币生产设备托管争议涉及诸多法律关系，

结合笔者的经验与目前检索到的司法案例，相关争

议中涉及最多的法律问题如下： 

1、 数字货币生产设备托管合同是否合法、有

效？ 

据检索，截至目前公开的案例中绝大多数法院

均认定如不存在其他法定无效事由，数字货币生产

设备托管合同（下称“设备托管合同”）是合法且有

效的。北京市昌平区法院认为，“《设备托管协议》系

双方的真实意思表示，不违反法律法规的强制性规

定，应属有效”8，武汉市洪山区人民法院则认为，

“我国法律、行政法规并未禁止比特币挖矿机的买

卖或者托管……未限制比特币或比特币挖矿机作为

商品生产、持有及合法流转，且比特币挖矿机其本

身具有财产属性，基于此，原被告签订的《矿机服务

合同》系双方真实意思表示，合同依法成立”9。笔

者同意前述法院的观点10，作为兼具委托合同与保管

合同性质的设备托管合同，其本身并不触及强制性

法律规范与政策监管的核心—否定虚拟货币的法币

化与金融产品的投资属性，因此不存在任何否定设

备托管合同本身效力的规范意义与政策目的。 

 
7 重庆块节科技有限公司与文山悦信科技发展有限公司、周跃财产损害

赔偿纠纷（2019）云 2624 民初 590 号；塔尺（北京）科技有限公司

与原力科技（福建）有限公司服务合同纠纷（2019）京 0114 民初

22088 号。 
8 塔尺（北京）科技有限公司与原力科技（福建）有限公司服务合同纠

纷（2019）京 0114 民初 22088 号。 
9 陈波与武汉亿科天成信息技术有限公司、曹东武保管合同纠纷(2019)

鄂 0111 民初 3929 号。 
10 持此类观点的案例有重庆块节科技有限公司与文山悦信科技发展有限

此外，2021 年 9 月 3 日，国家发改委、人民银

行等十一家部位联合颁布《国家发展改革委等部门

关于整治虚拟货币“挖矿”活动的通知》（下称“《整

治挖矿通知》”），其中明确了针对“挖矿”活动的政

策监管内容，然而《整治挖矿通知》第二条明确表明

了监管的主要政策“严禁新增虚拟货币‘挖矿’项

目，加快存量项目有序退出”，且在第五条明确了对

既存项目的监管措施仅为实行差别电价、停止提供

财税支持与金融服务等间接管理性措施，故其作为

管理性规范并未直接否定设备托管合同的效力。因

此，在《整治挖矿通知》出台后，原则上，在相当一

段时间内设备托管合同本身的效力不应受到任何影

响。 

但是，值得注意的是，2021 年 9 月 15 日，最高

院、最高检、中国人民银行等 10 部门联合颁布《关

于进一步防范和处置虚拟货币交易炒作风险的通

知》，其中明确规定，“任何法人、非法人组织和自然

人投资虚拟货币及相关衍生品，违背公序良俗的，

相关民事法律行为无效，由此引发的损失由其自行

承担”。因此，不排除人民法院在个案中认定设备托

管合同的主要缔约目的是进行数字货币投资，从而

判定合同无效的可能性11。 

2、 设备所有人是否可请求恶意占有人12返还

设备非法运行收益？ 

在托管设备被受托人非法占用的情况下，恶意

受托人往往会擅自运营受托设备获取数字货币收益，

而设备所有人能否请求返还这部分数字货币收益在

司法实践和理论中存在争议。目前部分法院并不支

持受害的设备所有人直接向恶意受托人请求返还数

公司、周跃财产损害赔偿纠纷（2019）云 2624 民初 590 号；刘长

宁、瞿德军合同纠纷（2020）川 1132 民初 231 号；宋成功、杨羽等

合同纠纷（2021）辽 01 民终 9242 号；徐焕英与山东新维区块链信息

技术有限公司合同纠纷（2020）鲁 0303 民初 5948 号等。 
11 虽然该规定并非法律或行政法规，但由于涉及金融监管，故人民法 

院有可能依据《民法典》第一百四十三条第三款，认定设备托管合同 

违背公序良俗无效。 
12 通常为设备托管合同中的受托人。 
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字货币收益，例如，北京市昌平区法院认为，“比特

币不能被认定为受我国法律保护的虚拟财产”13。但

同样有法院持相反观点认为，“其（数字货币）作为

网络虚拟财产，具有财产属性予以保护，本案中，块

节公司享有请求返还比特币的诉权”14。 

笔者认为，数字货币作为特殊的物，具备财产

属性，对其提出的返还请求权是应有之义。具体而

言，首先，诸多法院在实践中认可了数字货币的财

产属性，同时没有任何政策文件直接否定数字货币

持有人对数字货币本身的财产权利15。其次，数字货

币是设备运行的产出物，因此其应当被认为属于设

备机器产生的孳息，故依据《民法典》第三百二十一

条与九百条，该孳息理应归属于设备所有权人16。第

三，恶意占有人获取数字货币收益没有任何法律上

的原因，如果否定设备所有人对数字货币收益的所

有权，其直接后果只能使恶意占有人获得巨额非法

收益17。因此，在恶意受托人恶意损害设备所有人权

益的情况下，其擅自运行设备获得的数字货币收益

应当返还设备所有权人。 

3、 设备所有人如何计算设备被非法占用期间

遭受的损失？ 

 
13 塔尺（北京）科技有限公司与原力科技（福建）有限公司服务合同纠

纷（2019）京 0114 民初 22088 号。 
14 重庆块节科技有限公司与文山悦信科技发展有限公司、周跃财产损害

赔偿纠纷（2019）云 2624 民初 590 号；在本案中，因为不存在实际

产生的数字货币，故法院没有支持相关诉请。 
15 《中华人民共和国民法典》第一百二十七条明确规定，“法律对数

据、网络虚拟财产的保护有规定的，依照其规定”，即《民法典》明

确了对数据与网络虚拟财产的保护。虽然其强调“法律”对“数据、

网络虚拟财产”的保护有规定的依照其规定，但并不代表在没有“法

律”对相关数据与网络虚拟财产进行明确立法保护的情况下，《民法

典》对相关权益不受保护，而是如有其他法律对之进行明确规定则依

照明确规定进行保护，如果没有则仅能依据《民法典》相关一般性规

定进行保护。最高人民法院同样认为，“该条是关于数据、网络虚拟

财产的引致性规定，但其宣示了对数据和网络虚拟财产的保护”，参

见《中华人民共和国民法典总则编理解与适用》第一百二十七条释

义。 
16 《中华人民共和国民法典物权编理解与适用》第三百二十一条释义；

《中华人民共和国民法典合同编理解与适用》第九百条释义，“保管

物如有孳息的，包括天然孳息和法定孳息，保管人应一并返还”；《中

华人民共和国民法典释义及适用指南》，人大法工委表示，“保管人还

应当将保管物的孳息一并返还寄存人。孳息是指原物产生的额外利

益，包括天然孳息和法定孳息”。 
17 设备所有人同样可基于不当得利规范向受托人请求返还相关利益；

《民法典》第九百八十五条规定，“得利人没有法律根据取得不当利

益的，受损失的人可以请求得利人返还取得的利益”；《中华人民共和

国民法典释义及适用指南》中人大法工委表示，“因侵害他人的权益

在设备被恶意占用的情况下，设备所有人同样

可向恶意占有人请求赔偿设备被非法占用期间的损

失，原则上有如下三种方式对损失进行计算18： 

(1) 诉请设备被非法占用期间的折旧损失 

恶意占用设备实际上剥夺了设备所有人对设备

本身进行占有和使用的权利，故设备所有人当然有

权请求恶意占有人赔偿设备本身“使用价值”的贬

损，即设备折旧损失。实践中，数字货币生产设备一

般会被认定为“电子设备”，具体的设备折旧计算方

式可参照现行《中华人民共和国企业所得税法实施

条例》等有关折旧的相关规定。 

(2) 诉请设备被非法占用期间的算力损失 

此外，由于数字货币生产设备实际以“算力”为

基础进行运算从而获取数字货币，故恶意占用设备

实际剥夺了设备所有人对“算力”本身享有的经济

利益19。在其他领域中已经存在法院认定计算机的算

力价值并支持原告赔偿诉请的案例20。因此在设备所

有人可以举证证明“算力”的实际经济价值的情况

下，其针对“算力”的赔偿诉请理应得到支持21。 

(3) 诉请设备被非法占用期间本可以获得的数

而取得利益。基于受益人的行为而生的不当得利，以侵害他人的权益

而取得利益为基本要件。无权出卖他人之物而取得价款，出租他人之

物而收取租金，占用消费他人之物等为其典型表现”。 
18 实际上可被视为传统侵权法领域中的“使用损失”赔偿计算方法；可

参见刘乃贵：《使用损失的界定及其侵权损害赔偿》，载《法学》2019

年第 4 期。 
19 “Hashpower is a computational resource that describes the power that 

your computer or hardware uses to run and solve different cryptocurrency 

Proof-of-Work hashing algorithms.（哈希算力是用来描述计算机或硬件

运行和完成不同数字货币哈希算法的能力）”，参见

https://www.nicehash.com/；算力可以进行买卖，但我国目前暂无法定

的算力买卖平台。 
20 高原与成都众合电器成套设备有限公司新疆紫禁云计算有限公司财

产损害赔偿纠纷（2019）新 4021 民初 2310 号，法院判定，“被告新

疆紫禁云计算有限公司赔偿原告高原财产损失 3456000 元（720 台×

4800 元/台），更换设备人工费 3600 元（720 元×5 元/台），停电期间

算力损失 228420 元（1620 台×4.7 天×30 元/天），更换期间算力损

失 324000 元（720 台×30 元/台天×15 天），合计 4012020 元，于判

决生效后十日内付清”。 
21 当然，由于我国并没有法定的数字货币“算力”购买平台，因此

“算力”的实际价值同样不易认定，但算力与“数字货币”本身的

含义并不相同，也没有政策法规对其与法定货币的转换进行明确否

定，因此存在聘请第三方机构进行价格评估鉴定并被法院采纳的可

能性。 

https://www.nicehash.com/
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字货币收益 

理论上，设备所有人同样可以诉请获得设备被

非法占用期间本可获得的数字货币收益（例如可参

照同时期其他机器实际运算实际可得到的数字货币

数量）。在我国司法实践中，该项请求在诉讼理由上

是成立的，实践中亦存在一些司法判例，但是设备

所有人在主张过程中遇到的客观困难是如何从法律

事实的角度去量化和呈现其数字货币收益（法院往

往会以原告未能完成举证责任而驳回相关的诉请）。

该部分的量化和呈现工作涉及大量的科技以及法律

技术问题，如何在其中平衡把握，对法律工作者是

非常大的挑战。 

综上，数字货币生产设备的托管领域存在诸多

的争议风险，但限于篇幅，实际案件办理中所遇到

的全部困难与风险也难以在本文完整地呈现。笔者

在解决相应纠纷的过程中深知相关争议和风险的复

杂性，也深知在既有的政策大背景下最大程度维护

和保障设备所有人的合法权益需要在个案中结合具

体证据对法律关系进行个性化梳理与分析。 
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